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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IX PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 2-2015/CI1J-116

BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ
ASUNTO: Beneficios Penitenciarios. Aplicacion de
leyes de ejecucion penal en el tiempo.

Lima, dos de octubre de dos mil quince.

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, reunidos en Pleno

Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°, del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
epublica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial mediante
Resolucién Administrativa N° 246-2015-P-PJ, de 10 de junio de 2015, y el concurso
del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Pariona
Pastrana, acordaron realizar el IX Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo
Penal, que incluyé el Foro de Participacion Ciudadana, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 116°, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —
en adelante, LOPJ—, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia

penal.

2°, El IX Pleno Jurisdiccional se realizé en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y
justificacién, y la publicacion de temas y presentacion de ponencias. Esta ultima
etapa tuvo como finalidad convocar a la comunidad juridica y a las personas en
general, a participar e intervenir en la identificacion, andlisis y seleccion de los
principales problemas hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder
jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de
ejecucién penal en los casos concretos que son de su conocimiento. Para ello, se
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habilité el Foro de Participacion Ciudadana a través del portal de internet del Poder
Judicial, de suerte que se logré una amplia participacion ciudadana a través de sus
respectivas ponencias y justificacion.

Luego, los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda —en atencion a los
aportes realizados—, en las sesiones de fecha de 5 de agosto de 2015 y 12 de agosto
ultimo, para lo cual tuvieron en cuenta, ademas, los diversos problemas y cuestiones

\dc relevancia juridica que han conocido en sus respectivas Salas durante el dltimo
/

afio. Fue asi como se establecieron los seis temas de agenda, asi como sus
respectivos problemas especificos.

3°. La segunda etapa, consistié en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo
a cabo el 3 de septiembre. En ella, los juristas y expositores especialistas
convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los Jueces
Supremos. Intervino en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario el sefior
abogado Davinson Carlos Pino Ticona.

4°, La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
deliberacion, votacion y formulacion de los Acuerdos Plenarios, con la designacion
de los Jueces Supremos Ponentes para cada uno de los seis temas seleccionados.
sta fase culminé el dia de la Sesion Plenaria realizada en la fecha con participacién
e todos los Jueces integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, con igual
erecho de voz y voto. Es asi como, finalmente, se expide el presente Acuerdo
Plenario, emitido conforme con lo dispuesto en el articulo 116° de la LOPJ, que
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial —en este caso, de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptiblica— a pronunciar resoluciones vinculantes con la
finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del Orden Jurisdiccional

que integran.

°, La deliberacién y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente

Acuerdo Plenario.
Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO y RODRIGUEZ TINEO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Marco Preliminar

6°. El DERECHO PENITENCIARIO, como sector especifico del Derecho de Ejecucion
Penal, constituye con otras disciplinas juridico penales el “Sistema Integral del
Derecho Penal”; y, por ello, comparte un conjunto definido de notas caracteristicas,
debidamente normativizadas, con el Derecho penal material y el Derecho procesal
penal. En tanto se trata de un derecho auténomo —aunque con ciertos criterios de
relativizacion—, en el ambito normativo esta disciplina estd regulada en nuestro pais,

-
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fundamentalmente, por el Codigo de Ejecucion Penal, Decreto Legislativo niimero
654, de 2 de agosto de 1991, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
namero 015-2003-JUS, de 11 de septiembre de 2003.

7°. En materia de interpretacion, aplicacion y vigencia de las normas de ejecucion

penal en el tiempo, la Unica regla que incorpora el Codigo de Ejecucion Penal es la

prevista en el articulo VIII del Titulo Preliminar, que estatuye: “La retroactividad y la

/ ) interpretacion de este Codigo se resuelven en lo mds favorable al interno™.

w El mencionado Cddigo, a diferencia de los Codigos Penal y Procesal Penal —véase

/ articulos 6°, primer parrafo, del Cddigo Penal y VII, apartado uno, del Titulo

Preliminar del Codigo Procesal Penal— no establece el factor de aplicacion que guia

la sucesion temporal de leyes de ejecucion penal; esto es, no identifica el hecho,

acto, situacion o relacion juridica de ejecucion penal que lo determina, siempre en

armonia con el principio del tempus regit actum, en el entendido que son normas de
aplicacion inmediata.

°, Desde luego, presiden el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo de
Ejecucion Penal dos preceptos de la Constitucion. El primero, el articulo 103° C.
que estipula: “[...] La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
elaciones y situdciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecto retroactivos; salvo, en ambos
upuestos, en materia penal cuando favorece al reo [...]”. Esta disposicién asumi6, como se
abe, la teoria de los “hechos cumplidos”, por lo que cada una de las normas
juridicas ha de ser aplicada durante su periodo de aplicacion inmediata, prohibiendo
como regla general, la ultraactividad de la norma previa o la retroactividad de la

norma subsiguiente, salvo la retroactividad penal benigna.
El segundo, el articulo 139°.11 C. que dispone: son principios y derechos de la
funcién jurisdiccional: 11) “la aplicacion de la ley mds favorable al procesado en caso de duda
o de conflicto entre leyes penales”.

9°, Los beneficios penitenciarios, legislativamente, se califican de estimulos,
forman parte del tratamiento progresivo y responden a las exigencias de
individualizacién, penitenciaria, de la pena (articulo 165° del Reglamento del
Cédigo de Ejecucion Penal). Sin embargo, en puridad, cabe calificarlos, conforme a
la evolucién de la doctrina, como un derecho subjetivo del interno, aunque
condicionado al cumplimiento de una serie de requisitos legalmente impuestos, de
suerte que su concesién no procede automaticamente; es un modelo de libertad a
prueba directamente fundado en las metas resocializadoras [FERNANDEZ GARCIA,
JuLIO: La libertad condicional y los beneficios penitenciarios. En: Lecciones de
Derecho Penal - Derecho Penitenciario, Tomo VI, Iustel, Madrid, 2010, paginas
228/229]-.

Pese a la estabilidad normativa que requiere esta institucion, en el ambito de la
aplicacién de las normas respectivas en el tiempo, las leyes sobre beneficios
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penitenciarios que sucesivamente se han promulgado trazan un itinerario variado. En

efecto, y en lo relevante, las normas mas importantes enfrentan el problema de la

siguiente manera:

A. La Ley nimero 27770, de 28 de junio de 2002, en cuanto a los beneficios
penitenciarios no fijé un factor de aplicacion especifico —no dice nada al
respecto—. Este parece haber sido el criterio del legislador cuando modifica o
introduce nuevas normas penitenciarias, concretamente referidas a los
beneficios penitenciarios.

. Las Leyes ntimeros 30054, de 30 de junio de 2013; 30068, de 18 de julio de
2013; 30076, de 19 de agosto de 2013; y, 30077, de 20 de agosto de 2013,

.. tampoco lo hicieron.

. La Ley niimero 30101, de 2 de noviembre de 2013, al integrar las cuatro leyes
antes citadas, establecié que en esos casos “...los beneficios penitenciarios son de
aplicacion a los condenados por los delitos que se cometan a partir de su vigencia™.

. La Ley nimero 30262, de 6 de noviembre de 2014, que incorpord nuevas
normas referentes a los beneficios penitenciarios, tampoco fijé un factor de
aplicacion especifico; es decir volvié al punto de partida inicial.

. La Ley nimero 30332, de 6 de junio de 2015, precisé que las modificaciones
efectuadas por la ley anterior, “son de aplicacion exclusiva a los condenados por los
delitos que hayan cometido a partir de su vigencia”. Esto es, repitié en lo esencial la
regla fijada por la Ley ntimero 30101.
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10°. En ese interregno, hasta antes de la expedicion de las leyes numero 30101, de 2
de noviembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de 2015, el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia ntimero 2196-2002-PHC/TC, de 10 de diciembre de 2003, estimé
que en el caso de las normas de ejecucién penal, sus disposiciones deben
considerarse como normas de caracter procedimental y no como una ley penal
material; y, para establecer el momento de la aplicacion en el tiempo de un acto
procedimental penitenciario —como en el caso de beneficios penitenciarios—, debia
tenerse en cuenta la fecha en que se inici6 el procedimiento destinado a obtener el
beneficio penitenciario solicitado, esto es, el momento de la presentacion de la
solicitud para acogerse a este.

Tal doctrina jurisprudencial la reitera en la STC niimero 2198-2009-PHC/TC, de 31
de agosto de 2009, con antecedentes en la STC nimero 2965-2005-PHC/TC, de 17

de junio de 2006.

11°. Sin embargo, esta Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario nimero
08-2011/CJ-116, de 6 de diciembre de 2011, considerd que la naturaleza, material o
procesal, de una ley de ejecucion penal estd en funcién al ambito que regula; de
suerte que una ley de ejecucion penal puede ser, indistintamente y, segin el caso,
norma sustantiva o norma procesal. Asimismo, determiné que cuando la ley de
ejecucion penal incide en los requisitos configuradores de un beneficio penitenciario
—no en el tramite o procedimiento del mismo— el factor de aplicacion, por su caracter

a
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material o sustantivo, serd el momento en que se inicia la ejecuciéon material de la
sancién penal.

12°. Recuérdese que las consecuencias de una relacion juridica, entendida, en
palabras de RUBIO CORREA, como las diversas vinculaciones que existen entre dos o
mas situaciones juridicas -atribuciones, derechos, deberes, obligaciones y
calificaciones juridicas que recibe una persona al adoptar un estatus determinado
frente al derecho— interrelacionadas (asi, por ejemplo, entre el penado y el Estado),
son regidas desde la entrada en vigencia por la nueva ley. Es claro, ademas, que la
situacion o relacion juridica en si misma —la condicion de penado del interno, de un
lado, y el régimen y el tratamiento penitenciario, que le corresponde constitucional y

m legalmente, de otro lado— no son alteradas por la norma; sino solo sus consecuencias
[RUBIO CORREA, MARCIAL: Aplicacion de la norma juridica en el tiempo, Segunda

edicion aumentada, Lima, Fondo Editorial PUCP, 2013, p. 34].
Desde esta perspectiva, las relaciones juridicas penitenciarias se inician desde que el
interno es condenado por sentencia firme —se rige por la ley vigente en ese
| momento—; luego, las consecuencias que de ellas se derivan, como regla bésica del
Ordenamiento, solo podrian ser alteradas o modificadas por la promulgacion de una
nueva norma juridica. Salvo, claro esta, en los supuestos de retroactividad benigna;
— lo que q}Jie're decir, en este ultimo supuesto, que si una norma de ejecucidén penal,
enitenciaria concretamente, es promulgada con posterioridad, en un momento
cualquiera, y resulta mas beneficiosa para los internos-penados, esa norma se les
aplica en lo que les beneficia —regulara situaciones del pasado, siempre que sea mas

conveniente—.
/

3°. El problema objeto de pronunciamiento se circunscribe, entonces, a establecer
doctrina legal sobre el factor de aplicacién en el tiempo de las normas de
jecucién penal en materia de beneficios penitenciarios, a partir de los cambios que
el legislador incorpord, especificamente en las Leyes nimeros 30101, de 2 de
noviembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de 2015.

§ 2. Sucesion de normas de ejecucion penal en el tiempo. Factor de aplicacion

€ 2.1 Criterio general. Normas penitenciarias

14°. Es pertinente insistir, como criterio general, que el Derecho de Ejecucion Penal,
en tanto sector del Ordenamiento Juridico, vinculado siempre al sistema penal, esta
integrado, a diferencia de los otros dos sectores que lo conforman: penal material y

procesal penal, por dos clases de normas: materiales y procesales, ya sea que
determinen, como postula DE LA OLIVA, el qué de la decision —en €l primer caso— o
el si y el como de ella —en el segundo caso— [Derecho Procesal - Introduccion,
Segunda Ediciéon, Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces, 2002, p.
118]. Es indudable que si las normas modifican los presupuestos legales de los
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beneficios penitenciarios: tiempo de privacién efectiva de libertad para su
concesion, requisitos basicos para su obtencion y las reglas de excepcion o de sus
regimenes especiales, se estara ante normas materiales de ejecucion penal. Los
ambitos aludidos, desde luego, no toman como referencia el proceso ni el conjunto
de actos y hechos que lo componen, —que es el elemento o dato que define la
eficacia temporal de la norma procesal [ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA:
Introduccion al Derecho Procesal, Cuarta Edicion, Valencia: Editorial Tirant lo
Blanch, 2008, p. 27]-.

15°. Es evidente, entonces, seglin se tiene expuesto, que ante la ausencia de una
norma transitoria, que ha sido el caso de las leyes dictadas hasta antes de la dacion
de las leyes nimero 30101, de 2 de noviembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de
2015 —circunscriptas a las leyes que ellas mismas indican—, el tempus regit actum para
leyes materiales de ejecucion penal se entendera, en cuanto factor temporal de
aplicacién —elemento o dato asumido como referencia—, el momento en que se inicia
la ejecucion material de la sancidn, vale decir, cuando la sentencia condenatoria
adquiere firmeza, salvo el criterio universal de favorabilidad en fase de ejecucion
material; y, para leyes procesales de ejecucion penal, sera el vigente al momento de
la realizacion del acto procesal: solicitud del beneficio penitenciario —momento de
nacimiento del proceso o, en su caso, incidente, de ejecucion penal—.

2.2. Nuevas normas penitenciarias

16°. Ahora bien, las leyes nimeros 30101, de 2 de noviembre de 2013, y 30332, de
6 de junio de 2015, han introducido en el Ordenamiento sendas normas transitorias
en materia de beneficios penitenciarios, relacionadas con lo dispuesto en su
omento por las leyes nimeros 30054, 30068, 30076, 30077 y 30262.
niformemente, estipularon la siguiente regla: “las normas precedentes sobre beneficios
nitenciarios solo son de aplicacion a los condenados por los delitos que cometieron a partir de su

igencia’.

17°. Estas dos leyes, numeros 30101 y 30332, entonces, precisan que el factor de
aplicacién en materia de sucesion temporal de las leyes de ejecucion penal,
especificamente penitenciarias —referidas concretamente a las cinco leyes ya
mencionadas: ntimeros 30054, 30068, 30076, 30077 y 30262—, sera el momento en
que se cometi6 el hecho delictivo. En tal sentido, los Proyectos de Ley numeros
2645/2013 y 4238/2014, que luego —sin modificaciones— se convirtieron en las leyes
aludidas, anotaron en su exposicién de motivos lo siguiente: “Las normas que se dicten
durante el tratamiento progresivo no pueden surtir efectos de manera inmediata, sino solo para
hechos delictivos cometidos con posterioridad a su vigencia. Asi por ejemplo, el interno que ha
redimido la mitad de su pena y se encuentra listo para acceder al beneficio de liberacion
condicional, veria perdido todo el tratamiento al cual se habia sometido con una aplicacion

ediata de las leyes posteriores que restringen beneficios. En consecuencia, lo mds racional desde
6
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los fines de la pena es propugnar la vigencia de estas leyes solo para hechos cometidos con
posterioridad a su vigencia”.

8°. Afirmar legalmente, bajo la expedicion de precisas normas transitorias, los
canones en que se definira el factor de aplicacion temporal de una especifica ley
penitenciaria —de competencia legitima del Congreso—, en nada afecta otra
consideracion juridico-constitucional, esta vez referida a la retroactividad o a la
ultraactividad benigna de toda ley de ejecucion penal. Las normas mencionadas en
los paragrafos 6° in fine a 8°, necesariamente, de efectuarse otras modificaciones con
posterioridad a ellas mas favorables al penado, imponen la aplicacién de estas
ultimas normas.

19°. Desde este enfoque, y en clave de favorabilidad, aquellos que han solicitado

ﬁ beneficios penitenciarios y se les ha denegado por aplicar criterios distintos a las
Leyes nimero 30101 y 30332, citando a su vez como fundamento la vigencia de las
Leyes namero 30054, 30068, 30076, 30077 y 30262, en tanto en cuanto coliden con
lo dispuesto en el presente Acuerdo Plenario, tienen expedito su derecho para volver
a incoar el procedimiento penitenciario correspondiente. Invocar, de parte del
organo jurisdiccional, el principio de preclusion o de cosa juzgada formal no es de
ecibo, por cuanto el principio constitucional de legalidad en la ejecucion de las
enas —desarrollado legalmente por el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
enal- se impone en armonia con la justicia material y seguridad juridica en cuanto

valores superiores del ordenamiento juridico.

2.3 Problemas en la aplicacién temporal de las normas de ejecuciéon penal

onsta, obviamente, una diferencia entre el criterio general asumido: inicio de
la ejécucion material de la condena: fecha en que la sentencia condenatoria adquiere
tmeza, y el criterio especifico admitido en las leyes niimero 30101, de 2 de
noviembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de 2015: momento de la comision del
delito. Tal divergencia temporal entre la fecha en que se comete el delito y la fecha
en que adquiere firmeza una sentencia condenatoria, da lugar a que durante ese lapso
de tiempo se dicte una ley sobre la materia —si y solo si tal norma asume el criterio
general, y no el de las dos normas ya mencionadas— que puede, segin el caso,
flexibilizar o endurecer los beneficios penitenciarios.

21°. Los cambios legislativos, como se sabe, son propios de la historicidad del
Derecho. La sucesién normativa tendra relevancia si la nueva norma, que por
mandato constitucional siempre debe regir situaciones futuras, afecta las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. En el caso de las
normas de ejecucién penal, penitenciarias concretamente, seran las relaciones
juridicas entre el penado y el régimen y tratamiento penitenciarios.
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Siendo asi, como consecuencia de la aplicacién inmediata de la nueva norma de
ejecucion penal, ésta afectara la relacion juridica penitenciaria desde el momento en
que entra en vigencia y hacia el futuro —siempre en conexion con las consecuencias
de la relacion o situacidn juridica penitenciaria existente: supuesto en que, €n
pureza, se presenta un conflicto de normas—, salvo que no resultara més beneficiosa
para el penado, en cuyo caso la norma previa que regia esa relacion juridica
penitenciaria se aplicara ultraactivamente.

22°, De otro lado, es cierto que, segin se asuma una u otra concepcion, serd posible,
por las consecuencias, resultados distintos. Ello, sin embargo, no tiene entidad para
vulnerar el principio-derecho fundamental de igualdad ante la ley. Se trata de
concepciones politico-criminales del legislador, que sin perjuicio de no afectar
elaciones juridicas ya consolidadas o el principio de preclusién —limite para afirmar

u legitimidad—, son aceptables en el Estado Constitucional. No se esta ante penados
que se encuentran en la misma situacion —ante hechos, supuestos o acontecimientos
que sean similares—, pues el tiempo, las condiciones y las de la promulgacion de las
normas seran distintos. Cada grupo de penados cometié los delitos e inici6 la
relacién juridica penitenciaria en momentos diversos, y la nueva ley asumi6 las
perspectivas y consideraciones politico-criminales pertinentes del momento en que
se expidio.

3°. Es pertinente aclarar que la “ignaldad ante la ley” es un presupuesto
dispensable para el ejercicio de los distintos y plurales derechos individuales, cuya
exigencia de justicia obliga al Estado a evitar que el penado no sufra una
discriminacion. Sin embargo, no se trata de un derecho auténomo ni absoluto, en la
medida que se encuentra conectado con los restantes derechos, facultades y
ibuciones constitucionales y legales. Si bien la Constitucién promueve el trato
igualitario de todas las personas, no descarta la posibilidad de aplicar un tratamiento
/:iiferenciado a sujetos y situaciones de facto que se encuentren amparados en una
g misma hipétesis, siempre y cuando exista una razon objetiva, suficiente y clara que
lo justifique.
En el presente caso, si bien a futuro puede configurarse una regulaciéon normativa
distinta entre la poblacion penitenciaria —los penados, especificamente— respecto del
goce de los beneficios penitenciarios, legislacion que, por lo demas, ha evolucionado
en el transcurso del tiempo; el establecimiento de esa diferenciacion juridica

persigue no solo una finalidad legitima, en orden al régimen y tratamiento
penitenciarios —la reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del penado a la
sociedad (articulo 139°.22 C.)-, sino también un reordenamiento de los beneficios

penitenciarios, que permitan una administracion mas racional de los mismos.

24°. Finalmente, se debe tener presente que las leyes nimero 30101, de 2 de

; iembre de 2013, y 30332, de 6 de junio de 2015, serian propiamente normas
trangitorias, de eleccién o de integracién —que, para el caso, comparten la misma
ﬁ |
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naturaleza— Su objeto comun es determinar, entre varias disposiciones, la aplicable
a un problema concreto —ese seria el tema, entre otros, de la sucesién de normas en
el tiempo—. En consecuencia, como definen un problema especifico de sucesion
normativa, en si mismas, no pueden generar una logica permanente y, menos,
discriminatoria, en relacion con normas precedentes o normas futuras.

25°, No obstante ello, la multiplicidad de sucesion de normas penitenciarias en el
, tiempo y su continua agravacion generan problemas muy serios, dificiles de
solventar, al Instituto Nacional Penitenciario. La profusién de normas de ejecucion
penal, sin disposiciones transitorias comunes ni ldgicas institucionales equivalentes,
es una causa de conflictos y de criterios hermenéuticos y de aplicacion diversos,
lesivos al valor seguridad juridica, que ademas conspiran contra un adecuado,
estable y racional tratamiento penitenciario progresivo.
sta heterogénea politica criminal, tan sensible al sistema penal, debe ser evitada a
oda costa. Corresponde al Congreso —si lo estima conveniente— ordenar la
legislacion penitenciaria y, en el caso materia de analisis jurisprudencial, extender la
linea normativa decidida en relacion a leyes niimeros 30054, 30068, 30076, 30077 y
30262, a todos los casos en los que la relacion juridica penitenciaria ain no se ha
extinguido.

III. DECISION

6°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la

? orte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
/ conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la

Ley Organica del Poder Judicial;
ACORDARON

27°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 12°, 14°, 18°, 19°, 20° y 23° del Presente Acuerdo Plenario.

28°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin
perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la
LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del
articulo 116° del citado Estatuto Organico.

29°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras
de la afirmacidén del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley,
lo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
evas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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30°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial E/ Peruano. Hagase
saber.

Ss.

SAN MARTIN CAS
VILLA STEIN ‘4‘ ' "
PRADO SALDA Q 4&

RODRIGUEZ TINEO %

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRU.HLLOi\ /

NEYRA FLORES

4

LOLI BONILLA

10
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ACUERDO PLENARIO N° 3-2015/C1J-116

FUNDAMENTO: Articulo 116° TUO LOPJ.
ASUNTO: La participacion del interesado en
el delito de trifico de influencias y Ia
legitimidad de la intervencién penal en la
modalidad de influencias simuladas.

y,

7

T Lima, dos de octubre de dos mil quince.-

,)// B

4 Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES
1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del presidente del Poder Judicial mediante Resolucién

Administrativa N° 246-2015-P-PJ, de fecha 10 de junio de 2015, y el concurso del
entro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior PARIONA
PASTRANA, acordaron realizar el IX Pleno Jurisdiccional de los jueces supremos de lo
Penal, que incluyé el Foro de Participacion Ciudadana, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial-en
elante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

. ELIX Pleno Jurisdiccional se realizo en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y
justificacion, y la publicacion de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo
como finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pals, a
participar e intervenir con sus valiosas aportes en la identificacion, analisis y seleccion
de los principales problemas hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder
jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de
jecucion penal en los casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilité
I Foro de “Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial,
habiendo logrado con ello una amplia participaciéon de la comunidad juridica y de
diversas instificiones del pafs a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
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Luego, los jueces supremos discutieron y definieron la agenda —en atencién a los
aportes realizados—, en la sesion de fecha de 12 de agosto ultimo, para lo cual tuvieron

Q en cuenta, ademas, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que han

conocido en sus respectivas Salas durante el tltimo aflo. Fue asi como se establecieron
Stemas de agenda, asi como sus respectivos problemas especificos.
13°, La segunda etapa, consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevé a
/cabo el 3 de septiembre. En ella, los juristas y expositores especialistas convocados
sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces supremos.

votacion y formulacién de los Acuerdos Plenarios con la designacién de los jueces

/\ 4°, La fercera etapa del IX Pleno Jurisdiccional comprendi6 el proceso de deliberacion,
/ . . - .,
supremos ponentes para cada uno de los seis temas seleccionados. Esta fase culmin el

dia de la Sesién Plenaria realizada en la fecha con participacion de todos los jueces
integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, con igual derecho de voz y voto. Es

as{ como, finalmente, se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo

dispuesto en el articulo 116° de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del
Poder Judicial —en este caso, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica- a
pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar y definir criterios
jurisprudenciales de orden jurisdiccional que integran.

5°. Atendiendo a la complejidad y a las caracteristicas peculiares del tema referido a la
participacion del interesado en el delito de trafico de influencias y la legitimidad de la
intervencién penal en la modalidad de influencias simuladas, se decidio, pues, redactar
el presente Acuerdo Plenario e incorporar las bases juridicas correspondientes para asi
establecer una posicion jurisprudencial sélida que responda las inquietudes arriba
sefialadas. De igual forma, se decidié decretar su caracter de precedente vinculante, en
consonancia con el rol unificador en materia jurisprudencial que corresponde a la Corte
uprema de Justicia de la Republica. La deliberacién y votacién se realizé el dia de la
echa. Como resultado del debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad,
j; emiti6 el presente Acuerdo Plenario. Intervienen como ponentes los sefiores VILLA

TEIN y PARIONA PASTRANA.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La participacién del interesado en el delito de trdfico de influencias

6°. Nuestro ordenamiento juridico-penal vigente prevé el delito de trafico de
influencias. En efecto, el articulo 400° CP respecto de tal ilicito establece lo siguiente:
Articulo 400° CP':

7 ' Segiin la Gltima modificacién mediante Ley N° 30111, publicada el 26 noviembre de 2013.
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< El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o

promeler para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis afios y con ciento ochenta a Irescientos sesenta y cinco
dias-multa.

‘/ Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacién
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa

Este precepto ha originado diversas interpretaciones materializadas en opiniones
académicas que califican la participacién del tercero interesado en dicho delito ya como
un supuesto de complicidad primaria, ya como un supuesto de instigacion; no obstante
adolecen de una explicacion clara respecto de sus fundamentos, y, por ello, aqui se
pretende determinar cual es el titulo de imputacion que corresponde a aquél.

7°. El analisis de este punto debe partir necesariamente del principio de accesoriedad de
la participacién, que no es sino una concrecién del concepto restrictivo de autor. Segin
este principio, el participe ocupa un lugar accesorio respecto del protagonista del delito,
esto es, el autor. La doctrina ampliamente mayoritaria conviene en la necesidad de
exigir ciertos elementos del delito cometido por el autor para admitir la punibilidad de la

\ participacién, tales como que el hecho principal sea tipico y antijuridico (accesoriedad
limitada) [VILLA STEIN, Javier: Derecho penal. Parte general, ARA Editores, Lima,
2014, pp. 390 ss.; VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe: Derecho penal. Parte general,
Grijley, Lima, 2006, p. 499].

En ese sentido, ha de quedar claro que el participe desarrolla un papel facilitador de la
gjecucion del delito y no el rol de ejecutor duefio y sefior del hecho. El aporte del
articipe en este sentido, ya sea en fase de preparacion o de ejecucion, supone su
involucramiento en el hecho tipico y, por tanto, lo hace penalmente competente por el
mismo. Es decir, su prestacion debe expresar el sentido de facilitar o posibilitar la
jecucion del delito, configurando uno o mds de sus componentes tipicos [JAKOBS,
Giinther: “Intervencién delictiva” en Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia
Penales N° 5, Grijley, Lima, 2004, p. 228 s.; ROBLES PLANAS, RICARDO: La
participacion en el delito:  fundamento 'y limites, Marcial Pons Editores,
Madrid/Barcelona, 2003, pp. 215 ss.]. Esta consideracion basica resulta de suma
importancia para el problema abordado en la medida en que permite delimitar prima
[facie el ambito de la intervencidn delictiva y, en consecuencia, sienta las bases para
definir el titulo de imputacién del tercero interesado en el delito de trafico de
influencias.

8°. El primer parrafo del articulo 25° CP prevé la regla general de la complicidad
primaria, en los siguientes términos:
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“El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho punible, sin
el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el
autor”.

De igual forma, el articulo 24° del mismo cuerpo de normas regula el instituto de la
instigacion con el siguiente tenor:

“El que, dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible serd
reprimido con la pena que corresponde al autor”.

ﬁ
A partir de una interpretacion literal de ambos preceptos, hay quienes consideran que no
/\ existe inconveniente alguno para que el solicitante de las influencias, esto es, €l
) comprador de las mismas, responda penalmente tanto a titulo de complice (primario),
como a titulo de instigador [SALINAS SicCHA, Ramiro: Delitos contra la administracion
publica, Lima, 2009, pp. 573 ss.]. Sin embargo, aunque una interpretacion cefiida al
texto de la ley es lo més acorde con el principio de legalidad, el entendimiento trazado
en el parrafo anterior sobre la participacion del interesado en el delito de trafico de
influencias es demasiado estrecho, ya que no valora la real dimension de los institutos
dogmaticos de la complicidad y la instigacion. El complice es quien realiza un aporte
material (o psicolégico) orientado siempre a auxiliar al autor en la realizacién del tipo
penal. A partir de esta premisa, se tiene que el delito de tréfico de influencias admite
casos de complicidad [por ejemplo, “A” tiene un proceso civil en el Despacho del juez
“B” “C” le dice a “A” que tiene gran amistad con “B”, y, por tanto, puede influir en
este pero a cambio de solucionar su problema debera entregarle mil nuevos soles; en la
conversacion interviene “D” que reafirma la amistad entre “B” y “C” y la influencia de
este sobre aquel. En el ejemplo citado, se advierte, pues, que “C” es autor y “D”
complice del delito de trafico de influencias, pues ayudo en la invocacién de las mismas
realizadas por “C”]; sin embargo, el “comprador o solicitante de influencias” [en este
caso, “A”] nunca podra ser considerado complice segin los alcances del articulo 25°
CP, como la persona que auxilia o colabora dolosamente con la realizacién del tipo
penal, pues para ello tendria que ayudar al “vendedor de influencias” en la realizacion
del verbo rector, esto es, en la invocacion de influencias, cosa que es materialmente
imposible bajo cualquier circunstancia.

9°, En este sentido, el tercero interesado en el delito de trafico de influencias, mejor
dicho, quien promete o entrega el donativo, la ventaja o el beneficio al autor, no puede
ser considerado codmplice de tal ilicito [asi lo entiende también la Ejecutoria Suprema de
24 de febrero de 2014 (RN N° 1692-2013)]. En sentido estricto, el “comprador o
solicitante de influencias” no presta ningun tipo de colaboracién en la comision del
delito —o, mas concretamente, en la accién tipica prevista por el tipo penal—, en la
medida que él es participe necesario de un delito de encuentro, su colaboracion
“necesaria”, o enmarcada dentro del rol tipico, resultaria impune desde la perspectiva de
la complicidad [ABANTO VASQUEZ, Manuel: Los Delitos contra la administracion
piiblica en el Cédigo penal peruano, Lima, 2001, p. 472]. Aun cuando la intervencion
del tercero interesado en la fenomenologia delictiva es indispensable para el hecho
globalmente entendido como el comercio ilicito de influencias, resulta claro que su
intervencién no es propiamente de contribuir a la configuraciéon de los elementos
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& tipicos centrales del delito de trafico de influencias, tales como recibir o solicitar una
ventaja indebida tras atribuirse la existencia de dichas influencias.

N T Es por esta razén que la instigacion, entendida como una forma de intervencion

delictiva consistente en hacer surgir en otro la resolucion criminal, o en determinar a
otro a la comision de un delito (término empleado por el articulo 24° CP), se erige en la
condicién sin la cual el evento delictivo no habria tenido lugar. En otros términos, el
instigador es quien, mediante su influjo psiquico, determina a otro a cometer un delito,
de manera que de no existir tal influencia el ilicito no se cometerfa. En esa linea de
argumentacion debe precisarse que a la conducta del instigador debe ser posible
imputarle objetivamente la determinacién dolosa del instigado a cometer el delito. Por
lo tanto, no basta cualquier tipo de acto persuasivo, sino que el comportamiento del

| instigador debe ser objetivamente idéneo para provocar en el instigado la decision

\\
inequivoca de cometer el delito. De este modo, este acto comunicativo del instigador
hacia al instigado, no esta referido a todas las acciones posibles que puede realizar este
altimo para la comision del delito, sino a aquellas acciones que necesariamente debe
realizar para materializar dicho proposito delictivo [JAKOBS, Giinther: Derecho penal.
Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion (traduccién a cargo de Joaquin

Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo), 2° ed., Marcial Pons,

Madrid, 1997, § 22, nim. marg. 22].
En esta medida, considerando siempre que la participacion es una forma de intervencion
accesoria que, por ende, inicamente es posible cuando concurre un hecho cometido por

un autor, la actuacién del tercero interesado se erige claramente en una instigacién. La
conducta tipica del autor (es decir, el vendedor de las influencias) responde Unica y
sustancialmente al influjo psicologico del tercero interesado, quien lo determina
dolosamente a llevar a cabo el hecho principal consistente en ofertar las influencias con
el fin de favorecer a este tltimo.

or lo tanto, siendo el acto de determinacién del tercero interesado el que activa el
omercio ilicito de influencias o el que, en cualquier caso, permite o refuerza su efectiva
ontinuacion, no expresa socialmente un sentido de facilitacion de la conducta tipica (no
contribuye a la invocacién de influencias ni al acto de solicitar o recibir una ventaja
indebida), sino el sentido de una determinacién e impulso psiquico de cometer el delito.
De este modo, el impulso psicolégico del tercero interesado no constituye cualquier tipo
de aporte para posibilitar el delito, sino que estd orientado exclusivamente a la compra
de las influencias del autor del delito, resultando asi claramente determinante para su
concrecién. Por lo demds, por imperio del principio de accesoriedad, la punibilidad de la
instigacion estd supeditada a la realizacion efectiva del injusto tipico del delito de
trafico de influencias por parte del instigado o autor, esto es, del vendedor de las
influencias.

En consecuencia, el “comprador solicitante de influencias”, o “el interesado” en el
)
delito de trafico de influencias, serd instigador cuando no encontrandose el instigado
b=l
propenso o proclive a actos de corrupeion, le haya convencido a éste a cometer el delito.
En este caso, como el “comprador solicitante de influencias™ habra hecho nacer del todo
la resolucién criminal en el autor, no habra entonces duda alguna sobre su rol
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de instigador. Ahora bien, en el supuesto de que el autor esté ya decidido a vender las
influencias al “comprador o solicitante de influencias”, pudiendo parecer minima la
aportacién de este Ultimo, inclusive en este caso ¢l es instigador pues habré reforzado la
resolucién criminal del autor.

11°. En sintesis, el “comprador solicitante de influencias”, es decir, “el interesado” en el
deliter de trafico de influencias, solo podra ser considerado instigador siempre y cuando
Us actos en fase previa a la ejecucion hayan creado o reforzado la resolucién criminal
en el “vendedor de influencias” mediante un influjo psiquico. Naturalmente, en el caso
concreto deberd probarse que efectivamente el interesado hizo surgir la resolucion
criminal del traficante de influencias o reforzé la resolucion criminal preconcebida. Por
tanto, si la solicitud de influencias del interesado no generd ni fortalecioé la resolucion

criminal del autor, la conducta de aquel deviene en impune, en la medida que el tipo
" penal no abarca a otra forma de participacion para dicho interviniente.
§ 2. Legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de influencias simuladas

12°. La legitimidad de la intervencién penal en el caso del trafico de influencias
simuladas atraviesa una encendida discusion doctrinaria. Asi, hay quienes consideran
que tal supuesto no significa una extralimitacién del legislador penal en su rol de titular
del establecimiento del concreto modelo de politica criminal [SALINAS SiCCHA, Ramiro:
Delitos contra la administracion publica, Lima 2009, pp. 556 ss.]; otros, por su parte,
estiman que la criminalizacion de los supuestos de influencias simuladas constituye un
exceso del legislador penal de su libertad de configuracién normativa [RODRIGUEZ
DELGADO, Julio: “El final de la historia: jel interesado en el trafico de influencias es
impune!”, en lus er Veritas (33), 2006, p. 262]. Siendo este el contexto, compete a la
maxima autoridad jurisdiccional establecer pautas que permitan determinar si quien
ihvoca influencias irreales supera el nivel de riesgo juridico-penalmente permitido y,
on ello, trasgrede bien juridico alguno.

3°. Un delito para ser tal debe satisfacer el presupuesto de legitimacion penal, esto es,
la conducta practicada debe ser juridico penalmente relevante en el sentido exigido por
el principio de lesividad, consagrado en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo
penal, cuya literalidad sefiala: “La pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta
en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley”. En estricto, el sentido de relevancia
penal de la conducta se concreta en el tipo penal como una conducta que en el caso
concreto comunica el significado de haber superado el riesgo permitido, o de haber
rebasado los limites de la libertad general de acciéon [CARO JOHN, José Antonio:
Normativismo e imputacion juridico-penal. Estudios de Derecho penal funcionalisia,
ARra Editores, Lima 2010, pp. 29 ss.]. Obviamente, esta materializacion de la
superacioén del riesgo permitido se da mediante la puesta en peligro o lesion del bien
juridico tutelado en el correspondiente tipo penal.
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14°. Dados estos presupuestos, se tiene que el bien juridico protegido en las
influencias reales es el correcto funcionamiento de la administracion publica en
tanto el sujeto activo logra determinar la voluntad del funcionario o servidor publico.
El funcionario se corrompe por la influencia que sobre ¢l ejerce el sujeto activo.
Pero en el caso de las influencias simuladas el bien juridico protegido es el prestigio
y buen nombre de la administracién publica [MIR PUIG, Carlos: Delitos contra la
administracion piblica en el nuevo Cédigo penal, en ROIAS VARGAS, Fidel: Delitos
contra la administracidén publica, 4 ed., Lima 2007, p. 783], que se ve dafiada por el
sujeto activo que lucra a costa de ella. Desde esta perspectiva, nos encontramos ante
un delito que lesiona efectivamente el bien juridico protegido por cuanto el sujeto
activo logra hacer dar o prometer una ventaja econdémica al afirmar que tiene
influencia en la administracién publica. Con ello se cumple con el principio de

/\ lesividad en tanto la intervencion punitiva s6lo se legitima ante la lesién de un bien

juridico fundamental, como es el prestigio y buen nombre de la administracion
ptiblica, la misma que bien puede ser, a modo de ejemplo, el Poder Judicial y sus
jueces.

15° En un Estado donde no se criminaliza la conducta de alguien que afirma que sus
poderes son corruptos, es un Estado inviable. De hecho, el supremo intérprete de la
Constitucién ha sefialado que “en modo alguno [...] necesariamente la persecucion
penal de los actos de trafico de influencias cuando éstas sean simuladas resulte
inconstitucional” [Exp.00017-2011-PI/TC, de 03 de mayo de 2012, F.J. 36]. La
Convencién de las Naciones Unidad contra la Corrupcién sefiala en su articulo 18°
que “Cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y
de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente: a) la promesa, el ofrecimiento o la concesién a un funcionario
publico o a cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio
indebido con el fin de que el funcionario publico o la persona abuse de su influencia
real o supuesta para obtener de una administraciéon o autoridad del Estado Parte un
beneficio indebido que redunde en provecho del instigador original del acto o de
cualquier otra persona; b) la solicitud o aceptacién por un funcionario publico o
cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que
redunde en su provecho o el de otra persona con el fin de que el funcionario publico
o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de una
administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido™.

Con esto se evidencia que con la criminalizacién del trafico de influencias, no solo se
esta protegiendo bienes juridicos fundamentales para la sociedad en un Estado de
Derecho, sino que se estd dando cumplimiento a la Convencién contra la
Corrupcion suscrita porel Perd. Asimismo, en la medida que el Tribunal Constitucional
no encuentra disconformidad con la persecucién penal del trafico de influencias
simulado, se entiende que su punicién es deseable en tanto optimiza la lucha contra
la corrupcién.

16° No existe entonces ninglin inconveniente para defender el caracter punible, esto es,
la relevancia juridico-penal de la modalidad de trafico de influencias simuladas del
articulo 400° del Codigo Penal. El invocar influencias simuladas es acorde con el
dincipio de lesividad; su castigo a nivel penal no es una medida legislativa
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desproporcionada, en la medida que desde una perspectiva ex ante en el caso concreto la
conducta de invocar sea objetivamente idénea, tanto para poner en riesgo el bien
juridico protegido, como para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracién publica, que, en buena cuenta, garantizan la credibilidad de la
administracién publica. Ademds, en la medida que el injusto de los delitos que protegen
bienes juridicos colectivos, como el de las influencias simuladas, consiste en la
vulneracién de determinados presupuestos que sirven a la seguridad de otros bienes
juridicos, aquellos son, por tanto, delitos de lesién desde la perspectiva del bien juridico
Colectivo, y, consecuentemente, coherentes con el principio de lesividad [DovaL PAis,
Antonio: “Estructura de las conductas tipicas con especial referencia a los fraudes
alimentarios”, en Cuadernos de Derecho Judicial (36), 1994, p. 46; SANCHEZ GARCiA

DE Paz, Maria Isabel: EI moderno Derecho penal y la anticipacion de la tutela penal,
Valladolid, 1999, pp. 67 ss. y MARTINEZ-BUIAN PERrEz, Carlos: Derecho penal
econémico y de la empresa. Parte general, 3* ed., Valencia 2011, p. 197].

. 17°. En consecuencia, en el delito de trafico de influencias simuladas la accién se
reprime por su idoneidad para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracion publica. Esta capacidad lesiva de la accién tipica manifiesta, por tanto,

} una relacion efectiva con el bien juridico protegido, y, con ello, una conformidad con el

principio de lesividad.
I11. DECISION

18°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una votacion
unanime respecto del primer problema (la participacién del interesado en el delito de
trafico de influencias), y también con una votacién undnime en lo concerniente al
segundo problema (la legitimidad de la intervencién penal en la modalidad de
influencias simuladas), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

19°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7°al 11°y del 13°al 17°.

20°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepeion
que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados
al amparo del articulo 116° del Estatuto orgénico.

21°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial £ Peruano.
Hégase saber.
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