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NULA LA SENTENCIA. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS.

En el presente caso no se cumplié las garantias de

la incorporacion de los medios probatorios via la
oralizaciéon, conforme con el articulo 262 del
Cédigo de Procedimientos Penales y tampoco se
ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 321 del
mismo cuerpo normativo, por lo que la condena
contra el imputado sustentada en prueba no
incorporada debidamente para su valoracion
deviene en nula. Aquello impide a este Supremo
Tribunal revisar el fondo del asunto por haberse
incurrido en la causal de nulidad prevista en el
inciso 1, primer parrafo, articulo 298, del Cdodigo
de Procedimientos Penales; por lo que se debe
declarar la nulidad de la sentencia condenatoria, y
ordenar que se lleve a cabo un nuevo juicio oral
por otro Colegiado Superior, en el cual se observe
lo expuesto en la presente ejecutoria suprema y se
actien y oralicen las pruebas que las partes
ofrezcan siempre que sean pertinentes y Utiles para
el esclarecimiento de los hechos.

Lima, doce de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto porRosmery del Pilar Masuelos La Madrid contra la

sentencia del 12 de enero de 2022, emitida porulart&€ Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia délaG@aque la condend
como coautora y responsable del delito contra lladspublica — trafico

ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, a 1bsafie pena privativa de
libertad; el pago de 180 dias —multa a raz6én d& 86 su ingreso diario; e
inhabilitacion por 2 afios de conformidad con lautedo en los incisos 2, 4
y 5 del articulo 36 del Cddigo Penal; y, se fijGnmoreparacion civil la

suma de S/ 60 000,00 (sesenta mil soles) que p&gaedmtenciada a favor
del Estado, en forma solidaria con los demas seiaigos; con lo demas
gue contiene.

De conformidad en parte con la fiscal suprema gretal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.

IMPUTACION FISCAL
1. Segln la acusacion fiséalel marco factico de imputacion es el
siguiente:

CONSIDERANDO

1 Cfr. pagina 314 y ss. del expediente principal.
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Se le imputa a Pilar Masuelos La Madrid el habgorfacido el consumo
indebido de drogas a través de actos de traficeuerondicion de autora,
consistente en el transporte frustrado de 1,317 Heg. clorhidrato de
cocaina, en la modalidad de “burriers”, en circansias que pretendia
transportar a lItalia una maleta que contenia peemu@aregnadas con la
mencionada droga, hecho que habria coordinado a&dmy sentenciada
Rosario Castillo Sanchez y otros imputados, pesmguse concreto debido
a la intervencion y comiso de dicha sustancia el€@8etiembre de 2016, en
el domicilio de Castillo Sanchez, sito en calle &aanduka N.° 269 —
manzana k, lote 01 — urbanizacion Paseo de La ReptbChorrillos; sin
perjuicio de haber participado en los planes da é&#ima, quien, en
contubernio con otros efectivos policiales, arrabah eventualmente
sustancias ilicitas.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforia declar6
probadas las premisas siguientes:

2.1. Esta probado la materialidad del delito con el Adea descerraje,
allanamiento, registro, orientacion, descarte, jpedacrado, comiso
de droga e incautacion, realizado en el inmueblgpado por la
sentenciada Castillo Sanchez, donde se encontrnan maleta
clorhidrato de cocaina impregnadas en prendas ste, \@n un peso
neto de 10.698 Kg (en conjunto con la ropa) y dafictamen pericial
quimico de drogas, se determiné que la cantidadadmencionada
sustancia toxica fue de 1,317 Kg. Se hall6 tambigérpasaporte de la
acusada, asi como una reserva de un vuelo adtabanbre de esta.

2.2. Se probo que la sentenciada Rosario Castillo Sanebempafno en
cuatro oportunidades a la acusada a Migracionas @eftramitar su
pasaporte para su viaje a Italia, ante lo cuahteeg6 dinero y comproé
un pasaje falsificado.

2.3. El sentenciado Alexander Flores Martel sefiald queesnid con la
sentenciada Rosario Castillo para que la acusazlee lla ropa
impregnada con droga a Italia. También sefialé gada mencionada
sentenciada quien tramito el pasaporte de la aausad

2.4. Mediante la fotografia de la acusada, se exhibi@asaporte, una
tarjeta de crédito y la reserva de su viaje aadtatjue fueron
encontrados en los teléfonos celulares de los saatos Edie Baros
Velarde, Rosario Castillo Sanchez y Alexander RHdfartel.

2 Cfr. pagina 977 y ss. del expediente principal.
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2.5. Conforme al Acta de reconocimiento fotografico bd Reniec de la
sentenciada Rosario Castillo respecto del requistto Luis Antonio
Flores Aro, se determind que este era la persoadegiba a esperar a
la acusada en lItalia para la entrega de la mabetaapa y droga.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La sentenciada Rosmery del Pilar Masuelos La Madricsu recurso
de nulidad fundamentadjoplante6 como pretensiéon la revocatoria de la
sentencia impugnada y que se le absuelva de la@éndiscal. Criticé lo
siguiente:

3.1. La Sala no valoré los medios probatorios ofrecidos la defensa,
tales como las declaraciones de Rosario Castithel®fk, Eddy Bafios
Velarde, Edver Carbajal Quispe, Lincoln Gonzalesa§alliner
Ciguenas Cabrera, entre otros documentales, giieenan admitidos.

3.2. Se le atribuyo6 transportar la maleta con ropa gal@ Italia, la misma
gue nunca se materializé por cuanto no estuvo eegxn de la
mencionada maleta, ni viajo al extranjero.

3.3. Ella no conocia a las personas que incurrian etelgb de trafico
ilicito de drogas, ni se comunicé presencial oféelieamente con
ellos. No existen pruebas que corroboren lo sedalpdr su
coprocesada Castillo Sanchez.

3.4. La fotografia obtenida de ella donde ensefia elpoais la tarjeta de
crédito y el pasaje falsificado, no pueden ser idenados actos
preparatorios del delito imputado, pues nunca estumvposesion de la
droga y tampoco podia viajar porque el pasaje aeetalso.

3.5. Ella fue convocada por el efectivo Lincoln Gonzalearay para
desbaratar una organizacion que se dedicaba aamaitdcion de
pasaportes; sin embargo, Castillo Sanchez, en codgd con él,
realizaba actos ilicitos como el apoderarse deajrdgnde terminaron
implicandola.

3.6. Se ha vulnerado lo sefalado en el Acuerdo Plemafid3-2008/CJ-
116, donde establecié que al correo de drogas e eplicacion la
circunstancia agravante prevista en el primer exdrdel inciso 6) del
articulo 297 del Codigo Penal.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito
contra la salud publica, en la modalidad de tréficdo de drogas, previsto
en el primer parrafo del articulo 296 — modificagor el Decreto

3 Cfr. pagina 1008 y ss. del expediente principal.
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Legislativo N.° 1237 —con circunstancia agravam&vista en el numeral 6)
del articulo 297 del Cddigo Penal, modificado pérmasmo decreto
legislativo, que prescribe:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumaalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, medsmtds de fabricacion o tréfico
sera reprimido con pena privativa de libertad naange ocho ni mayor de quince
afos y con ciento ochenta a trescientos sesentey dias-multa, e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1), 2) y 4).

Articulo 297. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor deaguim mayor de veinticinco
afios, de ciento ochenta a trescientos sesentacy dias-multa e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5))yc8ando:

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personascaliglad de integrante de una
organizacion dedicada al trafico ilicito de drogasal desvio de sustancias
guimicas controladas o no controladas o de matpriegas a que se refieren los
articulos 296 y 296-B

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de peEoittorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del i§odde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontticié que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vidadeduce el ambito de la
resolucion Unicamente a las cuestiones promovidad eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compigteacursal del érgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marifgse vulnere una garantia
procesal o material que cause perjuicio a lasgarte

Dicho esto, los reclamos de la recurrente estaantados a rebatir su
responsabilidad penal respecto al hecho delictixibugdo, esto es, que la
droga incautada no es de su propiedad, que not&@oesn posesion de la
maleta, tampoco ha llegado a transportarla a ,Itplias el pasaje era falso,
afirmando que fue convocada por su cosentenciadéll€s&anchez para
desbaratar una organizacion criminal dedicaddranaitacion de pasaportes y
gue ella no conocié a las personas que se dedialbarafico llicito de
Drogas. Ademas, censuré que no se le admitié lgandés de prueba que
ofrecio en el plenario. En tal sentido, este Trddwamalizara si la decision de
condena se encuentra justificada en la pruebanhegitente incorporada al
proceso penal o, caso contrario, tienen amparagi@s/ios recursales.

Previamente, es necesario precisar que el ar2@@alel Codigo Penal en su
estructura tipica prevé modalidades delictivas ssypuestos normativos del
delito disimiles, con conductas y modalidades elifexs de trafico ilicito de

drogas son diferentes, y cuyos elementos tipico®mentos consumativos
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claramente distintos e incluso con consecuenciddigas penales también
diferentes.

Bajo el supuesto de la férmula basica del tipo lpgmarafico ilicito de drogas
prescrito en el articulo 296 primer parrafo la doat jurisprudencial en el
Acuerdo Plenario N.° 3-2008/CJ-116 establece efurelamento noveno,

prescribe: El Trafico —enderezado a la promocién, favorecitdien facilitacion del

consumo ilegal de drogas toxicas estupefacien®msstancias psicotropicas— se refiere a
todo acto de comercio, de negociacion o de trarster de bienes —delictivos en este
caso—, y comprende las diversas actividades qusorkeinherente, entre ellas las de
distribucion y de transporte, que en este Ultimpussto ha de entenderse el acto de
desplazamiento de dichas sustancias de un luges,aon independencia de la distancia, el

medio utilizado y la forma de posesipes decir, el primer parrafo, del articulo 296,
del Cddigo Penal incorpora un conjunto de supuektdsgecho que permiten el
consumo ilegal de droga por parte del sujeto agetgeeeros.

Asi, de cara al tipo penal y en correspondencidaaatividad probatoria, el
22 de setiembre de 2002, a las 09:45 horas aprdammente, se practico el
Acta de Descerraje, allanamiento, registro, or@ata descarte, pesaje,
lacrado, comiso de droga e incautatidtel 22 de setiembre de 2016, con
presencia fiscal, realizado en el inmueble ubicadealle Karamanduka N.°
269, manzana K lote 11, urbanizacion Paseo de lpalliea del distrito de
Chorrillos, que venia siendo ocupado por la sergdacRosario Castillo
Sanchez. Ahi se encontro clorhidrato de cocainanenmaleta que contenia
prendas de vestir impregnadas con la sustancieantai con un peso neto de
10.698 Kg, que conforme dictamen pericial quimieodiogay dio como
resultado que la cantidad de clorhidrato de coasdrae 1, 317 Kg. Asimismo,
se encontré un pasaporte de la acusada Masueladiréd en original y una
reserva de pasaje del vuelo con destino a Itai&kM a nombre de ella.

Es a raiz de la declaracion de la sentenciada iBd3astillo SGnchez que se
incrimina penalmente a Masuelos La Madrid y eltwi§icomo soporte para
sustentar la imputacion fiscal. Ella declar6 a hivereliminar el 03 de
octubre del 201% que conocié a la acusada Masuelos La Madrid hace
aproximadamente mes y medio, encontrandose coreredaoportunidades
con la finalidad de tramitar su pasaporte. Asimista@ropuso presentarle
a unos amigos para que transporte droga a Italimammaleta, para lo cual
le ofreci6 US$ 200 (doscientos dolares), siendo lquprocesada aceptd
dicha propuesta y la hoy sentenciada Castillo S&n¢hlsifico un pasaje
gue se lo envio a un sujeto apodado “Chato gawWiatsApp, junto con
su foto, mostrando su pasaporte y tarjeta de oéeit calidad de testigo
impropio que no declard en juicio oral.

4 Cfr. pagina 960 y ss. del expediente principal.
5> Cfr. pagina 1251 y ss. del expediente principal.
& Cfr. pagina 936 y ss. del expediente principal.
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En el plenario, la acusada Masuelos La Madrid5ealel diciembre de 202
afirmd, dentro de su estrategia de defensa, cored@astillo Sanchez con
ocasion de obtener un pasaporte para que juntoos efectivos policiales
realicen una intervencion a una organizacion duitaglores de pasaportes y
negd que con ella haya acordado algun traslada deoba hacia el pais de
Italia.

6. Ahora bien, en lo que concierne a la acusada exterrella reclamé en
su agravio 3.1 que no se valoraron las testimanidie Rosario Castillo
Sanchez, Eddy Bafios Velarde, Edver Carbajal Quisipepln Gonzales
Garay, Lliner Ciguefias Cabrera y otras documentglés no fueron
admitidos en juicio. Consta en autos que ella s®reraba en calidad de
ausente por lo que su juzgamiento se sujeté aulrtB91 del Codigo de

Procedimientos Penales, que prescril$:&n la instruccién figurasen acusados
presentes y ausentes, el Tribunal nombrara pguécil oral defensor para los ausentes.
La sentencia absolutoria puede comprender a losntags pero la condenatoria solo
puede comprender a los presentes, reservandosect@ste los ausentes. Si éstos se
presentan o son aprehendidos después de expedidaténcia contra los presentes, el
Tribunal citara para la audiencia en que debe jlagiaen la cual Unicamente se leerd la
instruccién, el acta de los debates orales, laegeiat contra los reos que estuvieron
presentes y la resolucion de la Corte Suprema, lsibiese; se examinaré al acusado, se
oira los informes del Fiscal y del defensor y dlafa sin mas tramite (...)".

El citado dispositivo establece un procedimientopdificado a seguir en el
caso de ausentes; puesto que la actuacion prabatarse ha realizado
respecto a los acusados presentes, dejandoseoalaadusibilidad de que
las partes ofrezca nuevas pruebas.

Previamente, se debe sefalar que en el caso nieidos existen sentencias
emitidas respecto a otros coimputados que fuermrepados en este proceso.
Asi, tenemos la sentencia del 12 de febrero de,2026iante la cual la Sala
de Mérito fall6 condenando a Jorge Luis Rios Calddximo Isidro
Bocanegra Guevara, Tito Bocanegra Boza, Manuel rdagalvarez Garcia,
Alexander Flores Martel, Charles Teylor Velasquédzafez y Rosario JesUs
Castillo Sanchez como autores del delito contraalad publica — Trafico
ilicito de drogas-, en agravio del Estado, impamhiées 15 afios de privacion
de la libertad, quienes interpusieron su recursowdilad; por lo que, se
emitio la ejecutoria suprema (Recurso de Nulid&d283-2021, Callao) el 4
de octubre de 2022, que declard no haber nuliddal @ndena impuesta a los
sentenciados y haber nulidad en la sentenciaextreimno de la inhabilitacion
por el periodo de tres afios; reformandola le ingpasi6 meses .

7 Cfr. pagina 1833 y ss. del expediente principal.
8 Cfr. pagina 836. del expediente principal.
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Del mismo modo, el 20 de enero de 2021, la Safaatéo absolvié a Marlon
Aldo Odiaga Paniagua por el delito contra la sgidiblica — Tréfico ilicito de
drogas, en agravio del Estado, no advirtiéndosesleaxpediente recurso
impugnatorio alguno que haya presentado. Por (lteh®3 de agosto de
2021, la Sala de Mérito condené a Eddy Bafios \elaotno autor del delito
contra la salud publica — Trafico ilicito de drogas agravio del Estado,
imponiéndosele 15 afios de privacion de la libedeghoniendo reservarse la
causa para la recurrente Masuelos La Madrid y @irosesados, debido a su
condicion de reos ausentes. Por lo que, el seatimaiterpuso su recurso de
nulidad y se emiti6 la ejecutoria suprema (Recdesblulidad N.° 1911-2021,
Callao) el 6 de octubre de 2022, que declard nerhallidad en la sentencia.

Luego, habiéndose iniciado el juicio oral paradasada Masuelos La Madrid,
se advierte que, en la sesion del 10 de noviembdr20d1, la directora de
debates pregunté a la defensa técnica de la pansada si tiene algun
elemento probatorio que ofrecer, ante lo cual farda sefiald que solicita la
actuacion de la declaracion testimonial del efeqbwlicial Lincon Gonzales
Garay. Ante lo cual, la directora de debates sefialdlajmerma, sin precisar
la disposicion legal, no admite la actuacion devasigruebas y sefalé que
una vez detenida la persona se somete al procesgado.

Después, nuevamente le preguntd a la defensa deutada si tiene otro
elemento de prueba nueva, ante lo cual la defefieai® la declaracion
testimonial del efectivo policialavier Rodolfo Bullon Ingarroca, quien
habria estado haciendo seguimiento mediante uajarale inteligencia para
desbaratar una mafia de tramitadores de migracidee8refia. También
ofrecio la declaracion testimonial &®sario Jesus Castillo Sanchezestigo
impropio quien sindicé a la recurrente, la testirmbuile Javier Rodolfo
Mufioz, asi como el oficio que solicitd a la empr&daM , a efectos de que
informe si se vendio el pasaje en el mes de digierdb 2016 a nombre de
Masuelos La Madrid con destino a lItalia.

Y, al igual que el primer testigo, tampoco se Imiéd los 6rganos de prueba
ofrecidos, a excepcion del testigo Bulldbn Ingarro€ampoco se admitio
oficiar a la Empresa KLM para corroborar la ven&h plasaje del mes de
diciembre de 2016.

Este reclamo de la defensa ha sido reiterado ere@wso de nulidad,
censurando que no se le admitié los medios de profebcidos. Examina este
Supremo Tribunal que en la sesién de audiencia deldiciembre de 202%e
procedié con el interrogatorio de la acusada. Luegola sesion del 15 de
diciembre de 202%, se continué con el interrogatorio de ella y dnioar, la

9 Cfr. pagina 1809 y ss. del expediente principal.
10 Cfr. pagina 1832y ss. del expediente principal.
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directora de debates le concedio la palabra akseptante del Ministerio
Publico, quien empez6 a oralizar sus alegatosaiesata, omitiendo la etapa
de oralizacion de documentales o declaracione®wcusf al articulo 262 del
Cédigo de Procedimientos Penales, ademas, se odatidectura de las
sentencias previas, las actas y los medios de grpeliinentes como la
declaracion de la testigo impropio Castillo Sanchez

7. En tal sentido, no se ha dado cumplimiento a liqp@sido en el
articulo 321 del Codigo de Procedimientos Penasgecto al juzgamiento
de procesados ausentes. Se suma que el articulodlOTddigo de
Procedimientos Penales, prescribe que el juicia eaal y publico, lo que
significa que se rige por los principios de contreidn, inmediacion, entre
otros. Bajo tal marco, la Corte Suprema de la Rigailna modulado la
citada disposicion adjudicandole una lectura carstinal y convencional.
En ese contexto, la Sala Superior limitd la actidighrobatoria al no admitir
los medios de prueba postulados por la defensa#égral obviar la lectura
de la sentencia de los coprocesados sentenciadetsda de oralizacion de
prueba y no oralizar las actas de las sesioneadiereia pasadas en que se
sustentd su decision. Cabe subrayar que la res#gVaproceso y la
condicion de reo ausente que tuvo la procesadai@degustificar de modo
alguno la limitacion a su derecho a la prueba.

Jurisprudencialmente, esta Suprema Corte en lautegg Suprema,
recaida en el Recurso de Nulidad N.° 1768-2006thpen el fundamento
juridico tercero (precedente vinculante), establegie la condicion de un
reo ausente no limita, en modo alguno, su derech@a prueba util y
conducente, en tanto se trata de un elemento deteninstrumental que
integra el contenido esencial del derecho de dafens

8. Entonces, en el presente caso no se cumplio leantims de la

incorporacion de los medios probatorios via laipaalon, conforme con el
articulo 262 del Cdédigo de Procedimientos Penalemmpoco se ha
cumplido con lo dispuesto en el articulo 321 dedmu cuerpo normativo,
por lo que la condena contra el imputado susten&aaprueba no

incorporada debidamente para su valoracion devamenula. Aquello

impide a este Supremo Tribunal revisar el fondo aklnto por haberse
incurrido en la causal de nulidad prevista en eism 1, primer parrafo,

articulo 298, del Cddigo de Procedimientos Pengles;lo que se debe
declarar la nulidad de la sentencia condenatomedgnar que se lleve a
cabo un nuevo juicio oral por otro Colegiado Sugreen el cual se observe
lo expuesto en la presente ejecutoria supremacisemay oralicen las
pruebas que las partes ofrezcan siempre que sdareptes y utiles para el
esclarecimiento de los hechos.
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9. Por las consideraciones anteriores, este Tribumate®ho, ampara en
parte el reclamo de la recurrente y dispone gukege a cabo un nuevo
juicio oral donde se garantice el debido procestadaocesada Masuelos
La Madrid; por lo que, debe ordenarse su inmedia¢éatad, siempre que
no exista otro mandato de detencion en su conim;embargo, en
salvaguarda de que el proceso no sufra dilaciomkeidas, a causa de una
posible inconcurrencia a las citaciones que haga Skla Penal
correspondiente, deben dictarse las medidas deuraseignto personal
previstas en el articulo 288 del Codigo ProcesabR®ajo apercibimiento,
en caso de incumplimiento, de aplicarse lo present el articulo 276 del
mencionado cuerpo legal.

10. Por ultimo, en el nuevo juicio oral, se debera t@mlevaluar desde
la dogmatica penal lo opinado por la fiscal supremdo penal sobre la
tipificacion penal correcta correspondiente al aasderia de autos, puesto
que en su Dictamen N.° 213-2023-MP-FN-SFSP opirgvideularse del
tipo penal establecido en el articulo 296 del Cadignal (tipo base) con la
circunstancia agravante descrita en el inciso Gadétulo 297 del Codigo
Penal, y adecuar los hechos al cuarto parrafo rtielubp 296 del mismo
cuerpo normativo, debiendo tenerse en cuenta dizanal proceso
subsuntivo que en este caso existen ejecutoriagrsag que tienen la
calidad de cosa juzgada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Frransitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, acandaro

I. DeclararNULA la sentencia del 12 de enero de 2022, emitida gor |
Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supsdei Justicia del
Callao, que la condend Rosmery del Pilar Masuelos La Madrid
como coautora y responsable del delito contralledgaiblica — trafico
ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, a 16safie pena privativa de
libertad; el pago de 180 dias-multa a razén del 2i4su ingreso
diario; e inhabilitacion por 2 afios de conformidamh lo regulado en
los incisos 2, 4 y 5 del articulo 36 del Cddigo &g, se fij6 como
reparacion civil la suma de S/ 60 000,00 (seselitaates) que pagara
la sentenciada a favor del Estado, en forma sadidaon los demas
sentenciados; con lo demas que contiene.

II. ORDENAR quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiaaual
observara lo expuesto en la parte consideratileaglesente ejecutoria.
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DISPONER la inmediataLIBERTAD de la acusada, siempre y
cuando no subsista en su contra, orden o mandgpagién dispuesto
por autoridad competente.

DISPUSIERON que la procesadRosmery del Pilar MasuelosLa
Madrid cumpla las siguientes reglas de conduetano variar de
domicilio, sin previo aviso al juzgadb) no ausentarse del lugar de su
residencia;c) cumplir con las citaciones y mandatos judicialgsd)
concurrir cada fin de mes al local del juzgadogstear su firma en el
control biométrico respectivd@FICIANDOSE para tal efecto, via fax,
o medio idéneo correspondiente, a la Cuarta SalalRe Apelaciones
Permanente (Ex Segunda Sala Penal Liquidadorag @edte Superior
de Justicia del Callao, para los fines legales igarentes; y los
devolvieron.

DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas a
partes procesales apersonadas a esta instandeyggvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfoeley y se archive
el cuadernillo respectivo.

Intervinieron los magistrados supremos Cotrina Kty Carbajal Chavez, por
licencia de los magistrados supremos Barrios Afiarg Guerrero Lopez,
respectivamente.

S.S.
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ

PH/rasa
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